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Προσφυγή αρ. 48259/15 
ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΤΩΝ ΑΘΗΝΑΙΩΝ 
κατά του Ηνωµένου Βασιλείου 

Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (Πρώτο 
Τµήµα) συνεδρίασε την 31η Μαϊου 2016 ως Επιτροπή αποτελούµενη από 
τους: 
 Kristina Pardalos, Πρόεδρο, 
 Paul Mahoney, 
 Robert Spano, δικαστές, 
και Milan Blaško, Αναπληρωτή Γραµµατέα του Τµήµατος, 
Έχοντας υπόψη την ανωτέρω προσφυγή που υποβλήθηκε στις 24 

Σεπτεµβρίου 2015, 
Έχοντας διασκεφθεί, αποφασίζει τα ακόλουθα: 

ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ  

Το προσφεύγον, ο Σύλλογος των Αθηναίων, είναι ένα Ελληνικό 
σωµατείο που έχει ιδρυθεί το 1895 στην Αθήνα, µε σκοπό, µεταξύ άλλων, 
την διασφάλιση της προστασίας και της συντήρησης των µνηµείων και των 
έργων τέχνης που συνδέονται µε την ιστορία της Αθήνας. Εκπροσωπήθηκε 
ενώπιον του Δικαστηρίου από τον κ. Β. Σωτηρόπουλο, δικηγόρο Αθηνών.  
Τα πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης, όπως υποβλήθηκαν από το 

προσφεύγον, µπορούν να συνοψισθούν στα ακόλουθα. 
Στις αρχές του 19ου αιώνα, ο Λόρδος Έλγιν µετέφερε µια συλλογή 

γλυπτών που αρχικά ήταν µέρος του ναού του Παρθενώνα της Αθήνας 
(γνωστά ως “Ελγίνεια” ή Μάρµαρα “του Παρθενώνα”) από την Ελλάδα στο 
Ηνωµένο Βασίλειο. Τα Μάρµαρα στη συνέχεια αγοράστηκαν από την 
Κυβέρνηση του Ηνωµένου Βασιλείου και δόθηκαν στο Βρετανικό 
Μουσείο.  
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Στη συνέχεια, η Ελλάδα επιδίωξε ανεπιτυχώς την επιστροφή των 
Μαρµάρων.  
Στις 9 Αυγούστου του 2013, ο Εκπαιδευτικός, Επιστηµονικός και 

Πολιτισµικός Οργανισµός των Ηνωµένων Εθνών (“UNESCO”) 
προσφέρθηκε να διαµεσολαβήσει ανάµεσα στις δύο χώρες. Στις 26 
Μαρτίου 2015, το Ηνωµένο Βασίλειο αρνήθηκε την προσφερόµενη 
διαµεσολάβηση. Δήλωσε ότι τα Μάρµαρα είχαν αποκτηθεί νόµιµα από τον 
Λορδο Έλγιν.  

ΠΑΡΑΠΟΝΑ 

Το προσφεύγον καταγγέλλει, επικαλούµενο τα άρθρα 8,9,10 και 13 της 
Σύµβασης και του Άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου αρ. 1, ότι η άρνηση του 
Ηνωµένου Βασιλείου να λάβει µέρος στην διαµεσολάβηση µε την Ελλάδα, 
συνεπάγεται παραβίαση των ανθρώπινων δικαιωµάτων του και, εµµέσως, 
των ανθρώπινων δικαιωµάτων των µελών του και των προγόνων τους.  
Κατά το άρθρο 8, ισχυρίζεται ότι η δήλωση του Ηνωµένου Βασιλείου 

προς την UNESCO, η διακράτηση των Μαρµάρων και η απόρριψη της 
διαµεσολάβησης παραβιάζουν το δικαίωµά του για σεβασµό της ιδιωτικής 
του ζωής. Η παραβίαση απορρέει από την έλλειψη σεβασµού προς την 
δυνατότητα του προσφεύγοντος για προστασία των µνηµείων της Αθήνας, 
όπως προβλέπεται από τα άρθρα του καταστατικού του και ως πτυχή της 
πολιτισµικής του ταυτότητας, καθώς και την διάδοση φερόµενων ψευδών 
ως προς την νοµιµότητα της ιδιοποίησης των Μαρµάρων.  
Κατά το άρθρο 9, το προσφεύγον ισχυρίζεται ότι η δήλωση που έγινε 

προς την UNESCO και η διακράτηση των Μαρµάρων συνιστά παραβίαση 
του δικαιώµατός του για σεβασµό της συνείδησής του. 
Κατά το άρθρο 10, το προσφεύγον επικαλείται το δικαίωµά του για 

πρόσβαση στην πολιτισµική πληροφόρηση που µπορεί να αποκτηθεί από τα 
Μάρµαρα σε συνδυασµό µε την ιστορία αυτών και την ιστορία της Αθήνας. 
Κατά το άρθρο 13, το προσφεύγον ισχυρίζεται ότι η άρνηση του 

Ηνωµένου Βασιλείου να λάβει µέρος στην διαµεσολάβηση υπό την 
διοργάνωση της UNESCO συνιστά άρνηση πρόσβασης σε προσφυγή.  
Τέλος, κατά το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου αρ. 1 της Σύµβασης, το 

προσφεύγον ισχυρίζεται ότι η διακράτηση των Μαρµάρων που φέρονται ότι 
παρανόµως αφαιρέθηκαν συνιστά παρέµβαση στο εµπράγµατο δικαίωµά 
του για πρόσβαση στο σύνολο του µνηµείου.  
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 ΤΟ ΔΙΚΑΙΟ 

Το Δικαστήριο σηµειώνει ότι τα Μάρµαρα αφαιρέθηκαν από την 
Ελλάδα στις αρχές του 19ου αιώνα. Προκειµένου να εντάξει την υπόθεση 
εντός της χρονικής αρµοδιότητας του Δικαστηρίου, το προσφεύγον 
επιχειρεί να βασιστεί στην άρνηση του Ηνωµένου Βασιλείου στις 26 
Μαρτίου 2015 να προσέλθει στην διαµεσολάβηση µε την Ελλάδα όσον 
αφορά την επιστροφή των Μαρµάρων και την συνεχιζόµενη άρνηση να 
επιστρέψει τα Μάρµαρα. Ωστόσο, είναι σαφές από την φύση των 
παραπόνων του προσφεύγοντος ότι η υποκείµενη αιτία είναι η φερόµενη ως 
παράνοµη αφαίρεση των Μαρµάρων από την Ελλάδα. Καθώς η αφαίρεση 
πραγµατοποιήθηκε περίπου 150 χρόνια πριν την σύνταξη της Σύµβασης και 
την κύρωσή της από το καταγγελλόµενο κράτος, τα παράπονα του 
προσφεύγοντος θα εµφανίζονταν ως απαράδεκτα ratione temporis προς τις 
διατάξεις της Σύµβασης.  
Ακόµη κι αν θεωρηθεί ότι η συνεχιζόµενη διακράτηση των Μαρµάρων 

συνιστά µια διαρκή πράξη ή ότι η άρνηση συµµετοχής στην 
διαµεσολάβηση θα µπορούσε από µόνη της να ειδωθεί ως µια πράξη που θα 
µπορούσε να υποστηριχθεί ότι συνιστά παραβίαση των δικαιωµάτων της 
Σύµβασης, τέτοια ώστε να εντάσσεται η προσφυγή στο πλαίσιο της 
χρονικής αρµοδιότητας του Δικαστηρίου, το Δικαστηριο κρίνει ότι η 
προσφυγή είναι απαράδεκτη ως ασυµβίβαστη  ratione materiae µε τις 
διατάξεις της Σύµβασης και των Πρωτοκόλλων της. Κανένα από τα άρθρα 
που επικαλείται το προσφεύγον δεν µπορεί να ειπωθεί, τόσο επί τη βάση 
της διατύπωσης του κειµένου των επίµαχων άρθρων όσο και από την 
άποψη της ερµηνευτικής νοµολογίας του Δικαστηρίου, ότι δίνει κάποιο 
δικαίωµα σε ένα σωµατείο, µε την θέση που έχει ο προσφεύγων σύλλογος, 
για να ζητήσει την επιστροφή των Μαρµάρων στην Ελλάδα ή να εµπλέξει 
το καταγγελλόµενο κράτος σε µια διεθνή διαµεσολάβηση για την 
επιστροφή τους. 
Συγκεκριµένα, ενώ είναι αληθές ότι το Δικαστήριο, υπό συγκεκριµένες 

περιστάσεις, είναι έτοιµο να αναγνωρίσει σε ένα βαθµο την εθνική 
ταυτότητα ως µία πτυχή των δικαιωµάτων του Άρθρου 8 (βλ. για 
παράδειγµα Chapman κατά Ηνωµένου Βασιλείου [Τµήµα Ευρείας 
Συνθέσεως], αρ. 27238/95, §§ 76 και 93-96, ΕΔΔΑ 2001-I), το προσφεύγον 
δεν έχει επισηµάνει κάποια υπόθεση του παρόντος Δικαστηρίου στην οποία 
να κρίθηκε ότι το Άρθρο 8 δίνει βάση για ένα γενικό δίκαιωµα για την 
προστασία της πολιτισµικής κληρονοµιάς, υπό την έννοια που αυτό 
περιλαµβάνεται στην παρούσα υπόθεση. 
Γι' αυτό η προσφυγή πρέπει να απορριφθεί σύµφωνα µε το άρθρο  35 §§ 

3 (α) και 4 της Σύµβασης. 
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Για τους λόγους αυτούς, το Δικαστήριο οµόφωνα 

 

Κηρύσσει  την προσφυγή απαράδεκτη  

Συντάχθηκε στα αγγλικά και κοινοποιήθηκε εγγράφως την 23η Ιουνίου 
2016.  

 Milan Blaško Kristina Pardalos 
Αναπληρωτής Γραµµατέας Τµήµατος Πρόεδρος 
 


